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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu paratul SIMON ZOLTI, avand ca obiect ,actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au raspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic
‘_ cu delegatie la dosar - fila 76, si paratul SIMON ZOLTI, prin avocat
W in baza Imputernicirii avocatiale.de la dosar —fila 10.

Procedura de citare este legal mdephryta :

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Paratul SIMON ZOLTI, prin avocat, depune la dosar inscrisuri, comunicandu-i Si
reprezentantului reclamantului un exemplar.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, sau probe de administrat, Curtea
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA
ARHIVELOR SECURITATII prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata, fiind mdepllmte conditiile prevazute de art. 2 lit. a din O.U. G nr. 24/2008.

La randul sau, paratul SIMON ZOLTI, prin avocat, solicita respingerea actiunii,
aratdnd ca, din continutul angajamentului rezultd ca scopul recrutarii a fost acela ca
paratul avea o pozitie profesionala diferita de colegii sai, iar Securitatea era interesata sa
stie ca instalatiile tehnice erau in buna functiune. Nu se poate sustine ca prevenirea
exploziilor gi a incendiilor poate fi privitd drept colaborare cu Securitatea. Astfel, arata ca
singura informatie data de péarat este de fapt o trimitere la o infractiune de evaziune care,
de altfel, nu se Incadreaza in conditiile privind incalcarea drepturilor si libertatilor omului.
Nu solicita acordarea cheltuielilor de judecata.

Curtea, n temeiul art. 150 Cod procedura civila, declara inchise dezbaterile si retine
cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberdand asupra cauzei de contencios administrativ de fata, constata
urmatoarele:

Prin cererea Iinregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 11547/2/2010,
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat ca prin
hotarérea ce se va pronunta sa se constate existenta calitatii de colaborator al Securitatii
in ceea ce il priveste pe péaratul Simon Zolti.

in motivarea in fapt a actiunii, reclamantul a aratat ca paratul detine calitatea de
consilier local in cadrul Consiliului local Tritenii de Jos, judetul Cluj, si conform prevederilor
art. 3 lit. g, coroborat cu art. 5 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitati de
lucritor sau de colaborator al Securitatii, persoanele care candideaza, au fost alese sau
numite in demnitatile ori in functiile prevazute laart. 3lit. b—h'.

Reclamantul sustine ca din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/3282 din
21.10.2009, rezulta ca pérétul fost recrutat la data de 26.03.1986, pentru Tncadrarea
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informativa in cadrul Combinatului Metalurgic Campia Turzii. Paratul a semnat
un Angajament, cu numele real i a preluat numele conspirativ de colaborare ,Nicu".

Sustine cé& prin notele intocmite, pe langa cele care se refera la probleme tehnice
din cadrul Combinatului Metalurgic Campia Turzii, parétul a furnizat si informatii de interes
operativ, care priveau aspecte importante pentru Securitate la acea vreme, precum
intentia de evaziune ori ascultarea posturilor de radio strdine (Europa Liberd). De
asemenea, prin intermediul unora dintre notele furnizate, paratul a contribuit la verificarea
altor colaboratori ai Securitatii, consolidand astfel reteaua informativa. Desi de la data de
21.07.1988 rezulta ca paratul a refuzat sa se mai prezinte la intalniri, reclamantul solicita a
se avea in vedere si aprecierile ofiterilor de securitate despre activitatea sursei ,Nicu".

Reclamantul invedereaza ca paratul a constientizat faptul ca asupra persoanelor la
care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare si prin urmare, a
vizat aceasta consecinta. Considera astfel, ca informatiile furizate de parat au vizat
ingradirea dreptului la viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniei,
prevazut de art. 28 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul
international privind Drepturile Civile si Politice.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe continutul art. 3 lit. g, art. 2 lit. b, art.
8 lit. a, art. 11 alin. 1, art. 33 alin. 1 teza a ll-a ale O.U.G. nr. 24/2008 corobqrate cu art. 30
si 31 alin.1, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S,
adoptat prin H.G. nr. 2/2008.

In dovedirea actiunii, reclamantul a inteles sa se foloseasc, in copie, de urmétoarele
inscrisuri: Nota de Constatare nr. DI/1/3282 din 21.10.2009, aprobatd de Colegiul
C.N.S.A.S.; Dosar nr. R185108 (cota C.N.S.A.S.), integral; Dosar nr. R186451 (cota
C.N.S.A.S.), vol.1 fila 10.

Prin Tntdmpinarea formulata in cauza, pératul a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata. Paratul a aratat, in esenta, ca relatia cu Securitatea nu a fost stabilita decat
strict privind functionarea unor instalatii speciale de care raspundea la locul de munca,
aspect care nu se incadreaza in dispozitile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008. De
asemenea, acceptarea relatiei cu Securitatea a corespuns unei atitudini civice normale n
orice stat, care nu se incadreaza in prevederile legale mentionate. Paratul mai sustine ca
a furnizat caracterizari laudative la adresa altor persoane, caracterizari care nu aveau cum
sa le provoace acelor persoane vreo limitare de drepturi si libertati si cd nu a furnizat
informatii din categoria celor prevazute de legislatia deconspirarii, refuzand colaborarea
cand s-a conturat o asemenea perspectiva.

In ceea ce priveste ascultarea postului de radio Europa Libera, paratul mentioneaza ca
nu exista nicio informatie despre tipul si continutul emisiunii si nici un indiciu ca s-ar fi
comentat continutul transmisiei. De asemenea, in cauza nu este intrunita cerinta pluralitatii
de situatii care sa justifice atribuirea calitatii de colaborator al Securitatii, conform art. 2 lit.
b din O.U.G. nr. 24/2008.

Analizand actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
Jjudecata gi de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Din Nota de Constatare nr. DI/1/3282 din 21.10.2009 intocmitd de reclamant prin
Directia de Investigatii, rezultd ca péaratul a fost recrutat la data de 26.03.1986 pentru
Tncadrarea informativa in cadrul Combinatului Metalurgic Campia Turzii.

La data mentionata, paratul a semnat un angajament preluand numele conspirativ
,Nicu”, din care reiese ca a acceptat colaborarea n secret cu organe ale Securitétii statului
in directia informarii asupra unor aspecte sau fenomene negative, ce interesa aceasta
structura a statului (fila 43 din dosarul cauzei).

Dispozitiile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de colaborator al
Securitatii ca find persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum
note si rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucréatorii Securitatii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Persoana care a furnizat
informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu sau de confruntare,
date in timpul anchetei i procesului, in stare de libertate, de retinere ori de arest, pentru



3

motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd, fie judecatd si
condamnata, nu este consideratd colaborator al Securitatii, potrivit prezentei definitii, iar
actele si documentele care consemnau aceste mformatn sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colaborarii cu Secuntatea nu implinisera 16 ani,
nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in masura in care se coroboreaza cu alte
probe. Colaborator al Securittii este si persoana care a inlesnit culegerea de informatii de
la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il detinea, precum si cei care, avand calitatea de rezidenti ai Securitatii,
coordonau activitatea informatorilor.

Astfel, in dosarul R 185108, din nota informativa furnizatd de péarat la data de
16.05.1986, cu privire la numitul R.I., suspect de evaziune, rezultd ci acesta ,este un
element neserios in sensul ca nu se poate avea incredere in aceasta persoana.

in cadrul aceluiasi dosar, in nota raport intocmits de ofiterul de securitate, urmare a
informatiilor furnizate de péarat cu privire la numitii R.V. (colaborator al Securitatii) si R.A.
(lucrat drept comentator al emisiunilor postului de radio Europa Libera), s-au consemnat
urmatoarele: ,Sursa a informat urmatoarele aspecte referitor la numitul R.V. /.../Acesta
este un baiat bun, insa frecventeaza un anturaj in care se face exces de bauturi alcoolice.
in urmé& cu aproximativ o lun si jumatate, sursa impreuna cu acesta, au dormit in orasul
Campia Turzii la numitul R.A., electromecanic la sectia T.O.T. 3, care fiind sub influenta
bauturilor alcoolice a pus aparatul de radio pe postul de radio Europa Liberad in limba
maghiara, dupa care s-au apucat de injurat, comentarii nu s-au facut deoarece ceilalti nu
cunosteau limba maghiara.”

De asemenea, in dosarul nr. R 186451, privind pe numitul K.F., recrutat pentru
supravegherea informativa generald in cadrul Intreprinderii Industria Sarmei C. Turda, in
nota raport intocmité de ofiterul de securitate pe baza materialului informativ furnizat de
parat, s-a retinut ca persoana urmarita are rude in R.P. Ungard pe care le viziteazd cu
regularitate.

Din probele administrate in cauzd de reclamant, respectiv angajamentul semnat de
catre parét si notele informative depuse la dosar, reiese ca prima conditie impusa de
dispozitile legale mentionate este indeplinitd, pe parcursul colabordrii cu organele de
Securitate, paratul furnizand informatii despre atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, in mod detaliat.

Este de notorietate faptul cd in perioada respectiva, ascultarea posturilor de radio
straine si comunicarea ideilor capitaliste transmise de acestea altor persoane, se incadrau
in activitatile interzise de catre regimul totalitar comunist, deoarece puteau duce la
spargerea barierelor informationale impuse de regim. Pe cale de consecinté, si furnizarea
de catre parat a unor informatii de aceastd naturd, se referd la activitati indreptate
impotriva regimului comunist.

De asemenea, in perioada mentionata erau monitorizate persoanele care aveau relatii
cu cetateni straini sau care aveau rude in strainatate. Se mai retine si faptul ca prin unele
dintre notele furnizate, paratul a procedat la verificarea altor colaboratori ai Securitatii, in
vederea consolidarii retelei informative.

in cauza, notele informative ale paratului au fost de natura a aduce atingere drepturilor
si llbertat‘llor fundamentale ale persoanelor vizate, furnizarea acestor informatii catre
organele de securitate expundnd persoanele in cauza unor consecinte negative pentru ei,
vizand ingradirea unor drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Astfel, urmare a informatiilor furnizate cu privire la numitul R.1. s-a dispus exploatarea
notei la mapa S.I.

De asemenea, urmare a informatiilor relatate de parat cu privire la persoanele urmarite
R.V. si RA., s-a dispus exploatarea notei la dosarul personal al colaboratorului R.V. si la
mapa de supraveghere informativa a numitului R.A.

in mod similar, nota raport intocmitd de ofiterul de securitate pe baza informatiilor
furnizate de parat cu privire la numitul K.F., a fost exploatatd la dosarul personal al
acestuia, Tn procesul verificarii.

Curtea retine astfel ca informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului la
viata privata, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice
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si a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniei, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul international privind
Drepturile Civile si Politice.

Sustinerile paratului in sensul ca prin notele informative date nu a oferit informatii de
naturd sa dauneze persoanelor urméarite, nu pot fi retinute.

Dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr. 24/2008 prevad ca este colaborator persoana care a
furnizat informatii indiferent sub ce forma, precum note, rapoarte scrise si relatari verbale
consemnate de lucratorii Securitatii.

Ca atare, pentru constatarea calitatii de colaborator in acceptiunea O.U.G. nr.
24/2008, nu prezinta relevanta durata sau modalitatea colaborarii cu Securitatea sau daca
existd o singura nota sau mai multe nscrisuri semnate de parat prin care a furnizat
informatii, fiind relevant aspectul ca informatiile furnizate au vizat incalcarea drepturilor
sau libertatilor fundamentale ale persoanei urmarite.

Asa cum s-a retinut, informatiile furnizate de parat ating calitatea cerutd de lege,
respectiv prin acestea se denuntau activitatile si atitudinile potrivnice regimului totalitar
comunist $i au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in consecinta, avand in vedere cele retinute anterior, Curtea va admite actiunea si va
constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
s g g S IN NUMELE LEGII
A TR HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. ‘Matei Basarab nr.
55-57, sector 3, In contradictoriu paratul SIMON ZOLTI, domiciliat in Comuna Tritenii de
Jos, a8 udet Cluj.

Constata calitatea de Qolaborator al Securitatii in privinta paratului.

Cu recurs Tn 15 zile de la cor comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 8.02.2012.

GREFIER,
IANUS CERASELA DANIELA

Red. M.1./23.02.2012
Tehnodact. I.C.D.
4 ex./




